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Kommunale Sozialpolitik muss
verhindern, dass ein Gefühl des
„Ihr da draußen, wir da drinnen“
entsteht. Paris 2005 war ein deut-
licher Hinweis auf die Folgen
dauerhafter Ausgrenzung vieler
Menschen in an sich prosperie-
renden Wirtschaftsräumen.

Auch in München wird der Graben zwi-
schen Armut und Reichtum immer tie-
fer. 24.775 € betrug die durchschnittli-
che Kaufkraft* der MünchnerInnen im
Jahr 2006. Damit liegt München um mehr
als 25% über dem Bundesdurchschnitt
– und immer noch ca. 20% über dem
Durchschnitt ähnlich prosperierender
Städte wie Stuttgart oder Frankfurt.
EinE HilfeempfängerIn mit Arbeitslo-
sengeld II oder mit Sozialleistungen
nach dem Sozialgesetzbuch XII kann
allerdings nicht 24.775 € im Jahr für
Konsumzwecke ausgeben, sondern
ganze 4140 € – also 345 € im Monat –
das sind noch nicht einmal 17% der
durchschnittlichen Kaufkraft eines

Münchners. Dabei sind diese Trans-
fereinkommen und ähnlich niedrige Ein-
kommen bei der Durchschnittsberech-
nung der Kaufkraft schon berücksich-
tigt.
Doch was genau ist eigentlich Armut –
wie ist dieser Begriff definiert?
Die Armutsberichte der Stadt Mün-
chen, die auf Initiative der Grünen seit
1987 alle zwei Jahre erscheinen, unter-
scheiden:
„Bekämpfte Armut“ – also der durch
Transferleistungen bekämpften Armut
(darunter sind Arbeitslosengeld II und
Sozialhilfe nach SGB XII zu verstehen,
die Ende 2006 an ca. 88.000 Personen
ausgezahlt wurden). Nach dieser Defi-
nition ist jemand nur dann wirklich arm,

wenn er weniger als die 345 € Regel-
satz plus Miete zur Verfügung hat – das
gesetzlich definierte Existenzminimum.
Sämtliche Wohlfahrtsverbände sind
sich einig, dass dieser Regelsatz min-
destens 65 € zu niedrig angesetzt wur-
de – vor allem weil fast alle Einmal-lei-
stungen mit der Einführung der Hartz-
Gesetzgebung gestrichen wurden.
Auch Rot-Grün in München hat wie-
derholt den Bundesgesetzgeber, der bei
ALG II auch Kostenträger für den Re-
gelsatz ist, aufgefordert, diesen Regel-
satz auf mindestens 410 € zu erhöhen.
„Relative Armut“ – hier wird als arm
definiert, wer weniger als 50% des nati-
onalen Nettoeinkommens zur Verfü-
gung hat. Der Europäische Rat hat zwar

ARMUT IN DER REICHEN STADT
In München öffnet sich die Schere zwischen Arm und Reich immer weiter

*Als Kaufkraft bezeichnet man das in privaten Haushalten für Konsumzwecke verfügbare
Einkommen nach Abzug aller regelmäßig wiederkehrenden Zahlungsverpflichtungen (z. B.
Wohnungsmieten, Kreditraten, Versicherungsprämien).
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Armut zwischen Hochglanzkarossen: Bettler in der Maximilianstraße
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Armut sprengt

Stadtgesellschaften
Tut sich also ein Riss auf in der
Stadtgesellschaft? Ein Riss, der
dem armen Teil der Münchner
signalisiert: das ist nicht mehr
eure Stadt, ihr könnt hier nicht
mithalten und nicht teilhaben?
Oder gelingt es, die Bindungs-
kräfte der Stadtgesellschaft auf-
rechtzuerhalten?
Im Jahr 2000 wurde die Frage
„Sind die sozialen Differenzen in
München zu groß?“ von 59% der
Münchner mit „Ja“ beantwortet
– im Jahr 2005 waren es bereits
70%. Dieses Gefühl eines stark
ausgeprägten sozialen Ungleich-
gewichts in München entspricht
auch den realen Entwicklungen:
In einer Veröffentlichung des

Statistischen Amtes der Stadt Mün-
chen heißt es: „Die weitere Verschär-
fung der Einkommensungleichheit zeigt
sich in der Betrachtung der Gesamt-
summe der verfügbaren Pro-Kopf-Ein-
kommen. Während im Jahr 2000 die un-
teren 20% über 9% der Pro-Kopf-Ein-
kommen verfügten, betrug der Anteil
der oberen 20% an den Pro-Kopf-Ein-
kommen 33%. Im Jahr 2005 verfügten
die unteren 20% über 8% und die obe-
ren 20% über 36% der Pro-Kopf-Ein-
kommen.“
„Bekämpfe die Armut – töte einen Bett-
ler“ – von diesem zynischen Spruch
an einer Hauswand in La Paz berichte-
te einst Eduardo Galeano. In München
könnte es jetzt, natürlich nur um der
Statistik willen, revolutionär korrekt,
aber genauso zynisch, wieder heißen:
„Bekämpfe die Armut – töte einen Mil-
lionär.“ Denn die sich immer weiter öff-
nende Schere der Einkommensvertei-
lung ist in München weniger darauf zu-
rückzuführen, dass die Armen ärmer
geworden sind, sondern auf den wach-
senden Reichtum der ohnehin Wohl-
habenden. Die Spreizung in München,
so der Armutsbericht, resultiert eher aus
einer Zunahme der Reichen als dass sie
zu Lasten der Armen geht.
In Geld pro Haushalt in München be-
deutet dies: „Ein Viertel der Haushalte
verfügt pro Kopf über weniger als
980 €, weitere 25% haben ein Pro-
Kopf-Einkommen von 2060 € und mehr.
Arme werden sich nicht an dem Millio-
när messen, der in der Maximilianstra-

Regelsatz Alg II (Alleinstehende/-r)
Zusammensetzung
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schon 2001die sog. Armutsrisikoquo-
te auf nicht 50%, sondern 60% des be-
darfsgewichteten Nettoeinkommens
festgelegt. Die Münchner Armutsbe-
richterstattung wird der Vergleichbar-
keit wegen aber erst ab dem nächsten
Bericht diese Berechnung verwenden
– was einen deutlichen (statistischen)
Anstieg der Armutsbevölkerung in
München zur Folge haben wird. Nach
der Fortschreibung des Armutsberich-
tes 2004 gehören 177.000 Personen in
München zur Armutspopulation, was
umgerechnet bedeutet: 131 von 1000
MünchnerInnen sind arm.
„Extreme Armut“, ein Begriff, der nach
Erscheinen des „2. Armuts- und Reich-
tumsbericht der Bundesregierung
2005“ in die Armutsberichterstattung
mit aufgenommen wurde. Als extrem
arm werden Menschen bezeichnet, die
aus verschiedensten Gründen von den
herkömmlichen Sicherungssystemen
und Hilfsangeboten des Sozialstaates
nicht erreicht werden. Sie haben weni-
ger als 345 € zur Verfügung, unter-
schreiten also sogar den minimalen Le-
bensstandard, der mit dem Regelsatz
möglich ist.
 Die Folgen des zu niedrig angesetzten
Regelsatzes sind, dass Menschen, die
über längere Zeiträume mit diesem Geld
auskommen müssen, auch in den Be-
reich der extremen Armut fallen können
– die steigenden Zahlen bei den Es-
sensverteilungen der Münchner Tafel
sind hierfür nur ein Beleg von vielen.

Liebe Leserinnen und Leser,

wer andere Städte kennt, weiß, dass
München in Sachen Sauberkeit kei-
nen Vergleich zu scheuen braucht -
mal abgesehen von der Schweiz mit
ihren legendären Hygienestandards.
Sauber ist es halt dort, wo die Leute
auf Sauberkeit achten, und deswegen
– wir  Deutsche sind bekanntlich Per-
fektionisten – ist es eigentlich nie sau-
ber genug. Die vielen Beschwerden
der Münchner über herumliegenden
Müll, überquellende Abfallbehälter
und Hundekot hat die Stadtspitze nun
endlich aufgegriffen und anlässlich
des unerbittlich näherrückenden
850. Geburtstags der Stadt die Kam-
pagne „Eine Stadt putzt sich raus“
ins Leben gerufen.
Der OB, Sohn einer Schweizerin,  lässt
sich nicht lumpen: Ein paar hundert-
tausend Euro darf die neue Sauber-
keit schon kosten. Mit Servicetelefon,
häufigeren Leerungen von Abfallkör-
ben  und – das war schon lange fällig
– Tütenspendern gegen den ekligen
Hundekot rückt er  der drohenden Ver-
wahrlosung zu Leibe.
Da darf die Münchner Verkehrsgesell-
schaft natürlich nicht zurückstehen.
Zum 850. schenkt sie der Stadt zahl-
reiche Videokameras, die zukünftig in
allen U-Bahnen, Trams und Bussen
über uns wachen und uns ein wohli-
ges Sicherheitsgefühl vermitteln wer-
den. Schmierfinken und Vandalen
werden bald einen großen Bogen ma-
chen um die Stadt.
Ein passendes Geschenk ist das aber
nicht gerade. Schließlich verdankt die
Stadt ihre Geburt einem Akt des Van-
dalismus. Man mag sich gar nicht aus-
malen, welchen Lauf die Geschichte
genommen hätte, wenn der Bischof
von Freising eine Videokamera ge-
habt hätte an seiner Isarbrücke. Das
hätte sich der Welfenherzog dann
schon überlegt, ob er die so einfach
niederbrennt, um ein Stück flussauf-
wärts eine neue zu bauen und die Brü-
ckenzölle zu kassieren.
Ein unbedeutender Fleck an der Isar
wäre München geblieben: Kein
Mensch würde sich für seinen Ge-
burtstag interessieren und die Welt
wäre um die Erfindung der Weißwurst
betrogen worden. Andererseits: um
die Hundhäufchendichte bräuchte
man sich auch keine Sorgen zu ma-
chen.

Markus Viellvoye
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